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La landaj nomoj 
kaj la Fundamento 
de Dirk Willkommen 

Jam delonge mi ne plu vidis tion: gru-
pon da pacamaj Esperantistoj, rigar-
dante unu la alian per flamaj okuloj, 
svingante la manojn argumente, sim-
bole trapikante la alian per pintaj fin-
groj. Anka  la diskutado pri la geogra-
fiaj nomoj ne plu povas igi la karajn 
amikojn tiel draste demonstri, ke Es-
peranto por ili estas vera korafero, 
feli e tamen. Unu ka zo de tia enga i-

o estis la uzo de sufiksa -i- por landaj 
nomoj, nefundamenta, kontra funda-
menta por kelkaj, tute normala uzo por 
multaj, kaj komplete trotaksita en sia 
signifo por la strukturo de Esperanto. 
Zamenhof, „kiu la plej bone konas la 
lingvon“, ne vidis problemojn proponi 

in.

Fundamenteco
Etna lingvo ekestis en ia formo en tre 
fora tempo, per disbran i o el ekzis-
tanta lingvo, per transformi o. La ko-
menco de la afero ne postlasis resta-
ojn elfoseblajn. i estas rezulto de 

longa tradicio kaj poseda o de sufi e
granda lingvokomunumo. Tio garan-
tias, ke iu uzanto konas kaj kutimas 
uzi la komunan kodon, kaj tiu komuna 
enradiki inta konsento pri tiu kodo kaj 
la koncernaj reguloj garantias, ke iu
uzas in plejeble same, kaj ke iu ano 
de la lingvokomunumo komprenas, 
kion la alia intencas diri. Esperanto, 
precipe komence, ne konis tiun tradi-
cion nek havis la grandan en si stabi-
lan lingvokomunumon. Do stabileco 
instalita estas necesa por garantii la 
funkciadon de Esperanto en tia disa 
komunumo kun tiom da malsamaj fo-
noj de lingvo kaj kulturo. Tion anka
sciis Zamenhof. 
Oni ja bone konas la multajn memno-
mumitajn Et-Zamenhof-ojn, kiuj aro-
gas al si „plibonigi“ la lingvon. Por 
garantii iom da stabileco, precipe en la 
jaroj de pionireco, Zamenhof kunmetis 
kaj sekurigis la fundamentajn verkojn 
de la lingvo, kun fundamenta gramati-
ko, fundamenta vortaro, fundamenta 
ekzercaro kaj, ne apartenante al la 

Fundamento, la fundamentaj tekstoj. 
Li instigis la fruan lingvokomunumon 
ke i firmigu kaj sankciu la Funda-
menton por ke Esperanto ne dronu en 
diverseco, mortiga dan ero por la uz-
ta go de lingvo. La postuloj de tiu ma-
nifesto estas, ke oni ne an u la funda-
menton kaj ke tio, kio staras en la fun-
damentaj verkoj validas por la eston-
teco:
„4. Esperanto havas neniun personan 
le donanton kaj dependas de neniu 
aparta homo. iuj opinioj kaj verkoj 
de la kreinto de Esperanto havas, simi-
le al la opinioj kaj verkoj de iu alia 
esperantisto, karakteron absolute pri-
vatan kaj por neniu devigan. La sola 
unu fojon por iam deviga por iuj es-
perantistoj fundamento de la lingvo 
Esperanto estas la verketo „Funda-
mento de Esperanto“, en kiu neniu ha-
vas la rajton fari an on (...). Se iu de-
klini as de la reguloj kaj modeloj, 
donitaj en la dirita verko, li neniam 
povas pravigi sin per la vortoj „tiel de-
ziras a  konsilas la a toro de Esperan-
to“. iun ideon, kiu ne povas esti 
oportune esprimata per tiu materialo, 
kiu trovi as en la „Fundamento de Es-
peranto“, iu Esperantisto havas la raj-
ton esprimi en tia maniero, kiun li tro-
vas la plej usta, tiel same, kiel estas 
farate en iu alia lingvo. Sed pro plena 
unueco de la lingvo al iuj esperantis-
toj estas rekomendate imitadi kiel eble 
plej multe tiun stilon, kiu trovi as en 
la verkoj de la kreinto de Esperanto, 
kiu la plej multe laboras por kaj en 
Esperanto kaj la plej bone konas ian
spiriton.“
El la „Bulonja Deklaro“, 1905, la  L. 
L. Zamenhof, 1963 p. 37, citita el la 
enkonduko de la eldoninto, vd. la lis-
ton de literaturo. 
Tiu manifesto ne postulas, ke oni ne 
evoluigu la lingvon, kaj ke oni ne uzu 
por la lingvo elementojn, kiujn ne en-
havas la Fundamento, sed, ke tio, kio 
staras en la fundamentaj verkoj, por 
iam restu ero de korekta lingvouzo, 

ne pridubebla (ke Zamenhof sub certaj 
kondi oj e  permesis novan decidon 
por nova manifesto nur estu aludita i
tie, is nun ne estis tiaspeca iniciativo 
kaj bezono). La fundamento, do, estas  
dokumento, kiu ekzempligas la veran 
bazon de la interna strukturo de la 

lingvo, la ostaron, irka  kiu kreskas, 
la  ties anta kondi oj, la karno de la 
lingvo. Oni ekzemple nur pensu pri la 
granda laboro kiun oni enmetis en la 
konstruon de la fakaj lingvoj, kio ja ne 
nur konsistas el la konstruo de amaso 
da novaj fakvortoj, sed anka  en la 
konstruo kaj fikciigo de necesaj aldo-
naj fakaj afiksoj. Tiuj nepre devas 
malsimili al sufikso kiel -uj- (cigarujo, 
pomujo, Germanujo), ar ili devas esti 
tre precize difinitaj. Ili nepre devas 
disigi la diversajn signifojn de iutaga
vorto, kiu ofte sufi e klare difini as
per la lingva kaj situacia kunteksto, 
por ke iu scienca uzanto havu tute 
precizan unusencan ideon, pri kio te-
mas.
Ofte anka  la uzanto de nescienca 
lingvo, ne nur poetoj kaj literaturpro-
duktantoj de iu speco, ne kontentas 
pri tro vastsignifa vorto kaj atus havi 
vorton por esprimi iun nuancon de 
vorto, kiun eble la propra gepatra 
lingvo posedas, a  e  propra dialekto. 
Mi ekzemple uzas la vorton „olda“ 
apud la vorto „maljuna“, de kiuj la 
vorto „maljuna“ estas la neutrala vorto 
por esprimi la eneralan sencon „ne 
juna“, dum „olda, oldulo“ havas pli da 
koloro: „tiuj olduloj, mi oldulo“. Tiu 
diferencigo per nova radiko estas tute 
normala kaj necesa ero de iu lingvo 
kaj nepre necese anka  por Esperanto, 
se i, do, volas esti tutplene ta ga ko-
munikilo. Por atingi la samon per ba-
zaj rimedoj, mi devus fari monstron de 
vortkunmetado a  priskriban frazon, 
kiu farus la lingvon peza kaj kompli-
ka, kaj eble tamen ne trafus mian in-
tencon. Kompreneble, la uzo de tiaj ri-
medoj postulas sufi e da responsemo, 
kaj malanta e staras iam la lingva 
komunumo, kiu akceptas a  for etas,
kaj la Akademio, kiu konsilas, reko-
mendas, sankcias (i.a. per oficialigo). 
Rigoristoj simple pensu pri la signifo 
de la vorto „fundamento“. iu domo 
bezonas, por firme stari, fundamenton, 
neniu tamen postulus, ke oni de domoj 
nur konstruu la fundementojn, la do-
mo finfine estas la vera celo de kon-
struado. Jen Zamenhof: 
„La netu ebleco de la Fundamento ne 
en senco de feti ismo, kiel malvere di-
ras niaj kontra uloj, sed en senco de 
malpermeso de rompado ... estas la 
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plej necesa rimedo por ke ... la novaj 
esperantistoj bonege komprenu la mal-
novajn esperantistojn kaj la malnovajn 
verkojn, t.e. por ke nia lingvo iam
konservu severan unuecon, kiu por 
lingvo estas multe pli necesa, ol iu
ajna a  e  vera perfekteco.“ 

Waringhien (1962) p. 113 sekv. (al 
Lingva Komitato 1907) 
„ ... kun la Fundamento ni devas esti 
tre singardaj; ar se ni in rompos sen
ia tre grava bezono kaj sen KOMU-
NA INTERKONSENTO; tiam la tuta 
lingvo ruini os.“
Waringhien (1962) p. 114. (Let al 
Bourlet 1911) 
„ iu, kiu legis la anta parolon de la 
„Fundamento de Esperanto“ scias tre 
bone, ke i ne sole ne reprezentas ian 
baron kontra  la evolucio de la lingvo, 
sed kontra e, i donas al la evolucio 
tian grandegan liberecon, kiun nenia 
alia lingvo iam posedis e  parte ...“ 
 Waringhien (1962) p. 115 (Cirkulera 
Letero al iuj esperantistoj, 1908) 
Feli e, is nun mi ne trovis Esperan-
tiston, por kies pens- kaj komunikad-
kapablo sufi us la Fundamento sola, 
e  ne inter la „fundamentistoj“. 

Nefundamenteco
Nefundamenteco, uzo de lingva ero, 
kiun oni ne trovas en la fundamentaj 
verkoj a  pli malvaste, kiu ne estas 
trovebla en la Fundamento de Espe-
ranto, estas iutaga pano de iu paro-
lanto de la kara lingvo. Anka  la 
lingvouzo de la unua parolanto kaj 
„iniciatoro“ de la lingvo plenas je vor-
toj, kiujn vi ne trovos en la Funda-
mento. La komenca Esperanto estis 
jam ri a sed tute ne kompleta, la tujan 
uzeblecon subtenis la sistemo de kun-
metado de ekzistantaj vortoj („radi-
koj“, „afiksoj“, „fina oj“ ) por nuan-
cigo de signifoj a  por formado de no-
vaj signifoj. Sed iu lingvo evoluas, 
devas evolui kun la socio kaj kun la 
esprimbezonoj de la uzantoj, kompre-
neble Esperanto devas obei al la sama 
le o a i perdos sian karakteron kiel 
plenvalora komunikilo. La kunmetado 
havas naturan limon. E  longegaj vort-
monstroj ne povas trovi iun signifon 
kaj iun nuancon kaj ili iam faros la 
elegantan lingvon peza kaj neuzebla. 
Novaj radikoj estas neeviteblaj, kaj 

Esperanto havas la avanta on, ke i
povas elekti la plej ta gajn, bone el-
provitajn el la internacia lingvaro. Spi-
te al tio, ke Zamenhof tion rekomen-
dis, kaj por sekurigi la la sisteman
konformecon donis regulojn por tia 
faro, la lingva rigorismo de certaj fun-
damentistoj ne volas tion permesi, 
unuflanke batalante kontra  neologis-
moj, aliflanke kontra  vortoj, kiuj ha-
vas por nia enerala kompreno de la 
lingvo gramatikan karakteron. Lingvo 
normale pli facile kaj sen granda da-
ma o toleras neologismojn ol struktu-
rajn deflanki ojn. La angla lingvo es-
tas karakterize angla spite al tio, ke i
plenas je vortoj ne originaj en la ling-
vo, sed adaptitaj al la bu o de la Ang-
lo, tiel, ke tiaj vortoj superas nombre 
la vortojn origine anglosaksajn. Ta-
men dum longa tempo ili senti as
fremdaj, iom malagrablaj kaj ili ka -
zas malcertecon pri prononco kaj skri-
bo. Ni ja konas tiujn problemojn en 
nia germana lingvo. Esperanto konsis-
tas plene el tiaj vortoj, sed Esperanto 
havas rimedojn tuj ilin adapti al la tut-
sistemo de la lingvo kaj al la postulo, 
ke oni uzu ilin la  la klara sistemo de 
la lingvo. La ebleco fari novajn signi-
fojn per kunmetado de konataj signifoj 
estas avanta o por lingvouzantoj kaj 
same por lernantoj, tion tre bone ja 
spertas uzantoj de la germana lingvo. 
E  dum la parolado mi povas konstrui 
signifon per kunmetado, kiun mi an-
ta e neniam uzis, kaj la alia povas 
spontanee kompreni, kion mi volas 
diri. Tiun eblecon ni konservu en nia 
germana lingvo kaj en la universala 
lingvo. Sed je iu punkto tiu rimedo 
perdas sian valoron per trokonstruo. 
Tiam la afero fari as komplikiga kaj 
por nespertaj uzantoj ena kaj mal-
helpa, la lingvo fari as peza, malele-
ganta, la avanta o por la lernantoj fa-
ri as malhelpa, precipe por homoj, 
kiuj en la propra lingvo ne tiel facile 
uzas tiun rimedon. Estas necese, ke 
oni uzu tutan frazon a  frazeron, kion 
vi kompare ofte trovas ekzemple en la 
franca kompare al la germana, kiu 
multe pli kunmetas. La Angloj preferis 
la metodon trovi novan radikon, en 
etnaj lingvoj. Esperanto kapablas plej 
facile uzi iujn rimedojn, kaj oni uzu 
ilin responseme por la plej bona re-

zulto en komunumo konsistanta el tiom 
da uzantoj de malsamaj gepatraj ling-
voj. Jen Zamenhof: 
„La vorto 'bezonest' estis kunmetita 
tute regule, kaj vi povas in uzadi. Sed 
entute mi konsilus pli uzadi iam for-
mojn simplajn anstata  kunmetitaj. 
Kunmetado de vortoj estas karaktera 
eco de la lingvo germana, kaj al tiu i
lingvo i efektive donas grandan ri e-
con de formoj; sed en nia lingvo la 
vortoj pleje estas pli naturaj kaj pli 
bonsonaj, se ili estas ne kunligitaj, sed 
uzataj aparte.“ 
Waringhien (1962) p. 4 (La Esperan-
tisto 1891) 
Kaj jen la praktiko: 
„Statistische Untersuchungen an Espe-
ranto-Texten belegen, dass die zwei-
gliedrige Verbindung (Stammwort 
plus Endung) dennoch den Standard 
darstellt, und dass die statistisch noch 
relevante Obergrenze der Anreihung 
von Bildungselementen bei vier Ele-
menten liegt.“ 
Willkommen (2001 p. 31, bazo: Gled-
hill 1998 p. 35) 
Por ion tion observi ekzistas la Aka-
demio de Esperanto, sed la plej poten-
ca akademio estas la lingvokomunumo 
mem por iu lingvo, kaj Zamenhof bo-
ne sciis tion kaj esprimis tion, longe 
anta  ol, ke tiu ekkono fari is komuna 
scia o de la lingvoscienco. Se plej eble 
multaj lingvouzantoj komprenas kaj 
uzas esprimon unusence, tiam i en-
radiki is kaj fari is ero de la lingvo 
necesa kaj apena  forigebla. Nefunda-
menteco, do, ne estas kriterio por mal-
permesoj koncerne la lingvouzon, se 
oni ne eltrovas tute arbitre la  persona 
gusto. Tian arbitra on la lingvokomu-
numo tre ver ajne el etos per simpla 
neglekto.

Kontra fundamenteco
Se mi for etas, an as estantan eron de 
la fundamentaj reguloj, malpermesas 
la uzon de fundmentaj reguloj, nur 
tiam mi kulpas pri kontra fundamen-
teco, tio estas fakte peko kontra  la 
lingvo kaj peko kontra  la lingvoko-
munumo, en ekstremo tio ka zus ling-
van anarkion, endan erigus la lingvon 
mem, la universalecon de la lingvo, tio 
disigus la komunumon uzantan la sa-
man lingvon, neniigus la lingvon. La 
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uzo de -i- por geografiaj nomoj tion ne 
faras, tio estas tute normala kaj sub 
certaj kondi oj tute permesebla, se ne 
necesa afero. Se vi diras, ke oni ne 
rajtas uzi -uj- la  la fundamento, a  se 
vi uzas a  preskribas -al- anstata e, tio
estas kontra fundamenta. Do, se vi 
volas uzi -uj- la  la fundamenta uzo, 
neniu povas malpermesi tion a  diri, 
ke via uzo estas mal usta.

Finfine: -i- 
La uzo de -i- por landaj nomoj estas 
intertempe iutaga o en Esperanto; la 
granda majstro, la lingvokomunumo, 
decidis plejgrandparte. iu sperta 
uzanto konas kaj komprenas in sen-
probleme, e iaj malamikoj. Sed pro 
kio, diable, oni bezonas in, se -uj- 
estas samkapabla? La  mi i pekas 
kontra  la lingvosento, la diferencige-
mo de plej multaj uzantoj de Esperan-
to. La kunmetado de la signifoj: kva-
za  skatolo, arbo kaj lando estas tro 
vasta. Tio ver ajne estas tro abstrakti-
ga por iutaga lingvouzo de iuhomo.
Mi ekzemple neniam uzas la vorton 
pomujo, sed preferas pomarbo. e la 
landaj nomoj mi estas malpli sentema, 
mi uzas amba  kun pli da prefero por -
i-. Tutcerte anka  la influo de la etnaj 
lingvoj, kiuj en abstraktita formo ja 
dekomence ludas tian grandan de Za-
menhof intencitan rolon (li ja kon-
struis sian lingvon la  ilia modelo, 
prenis preska  la tutan vortaron el et-
naj lingvoj). 
La paraleligo de geografia -i- kun la 
verbomarkigo -i, kiel iu asertis, neniel 
eblas. Ili ne estas inter an eblaj kaj ne 
miskompreneblaj. Post -i ne povas 
stari io ajn en la sama vorto, dum -i- 
iam postulas markigon post si. Tio 

signifas anka , ke -i- neniam staras 
vortfine, minimume i havas apostro-
fon post si; -i staras iam vortofine. 
Pro la reguleco de Esperanto tio a to-
mate stiras malsaman akcenton: -i- es-
tas iam akcentita, -i neniam. Tiuj es-
tas tute klaraj kriterioj en lingvistiko 
kaj anka  en praktiko. Neniam dum 
praktika komunikado tiu ajna sameco 
ka zas problemon. Sed neniu pli sur-
das ol tiu, kiu ne volas a di, skribis 
Delfi Dalmau, kataluna Esperantisto. 

Zamenhof: jes, Akademio: ne 
Zamenhof argumentas uzante etnajn 
lingvojn koncerne sian proponon de  
-i-:
„Ni povus diri 'Brazilio', ilio“ k.t.p., 
tamen mi ne konsilus tion fari, parte 
pro tio, ke por la slavoj kaj germanoj, 
kiuj alkutimi is al 'Brazilia', 'Brazi-
lien', ' iliec', la vortoj 'Brazilo', ' ilo'
iam sonus kiel nomoj de popoloj,

parte pro tio, ke la longatempe uzitaj 
formoj 'Brazilo', ' ilo' en la senco de 
popolo donus nun grandan konfuzon, 
se la samajn formojn ni uzus nun en 
senco de lando. Sed tute oportune eviti 
samtempe iujn tri malbona ojn (t.e. 
eraron, kontra kutimecon kaj konfu-
zon) ni povas tre bone, se ni de nun 
uzados por la por la diritaj landoj la 
formojn 'Brazilio', ' ilio'; kaj tiel mi 
konsilas agi. Tiel ni neniam devas diri 
'Meksikujo'; ni devus diri 'Meksiko', 
sed por fari diferencon inter la urbo 
kaj la samnoma lando, mi konsilas fari 
tion, kion ni faris kun aliaj similcir-
konstancaj landoj, t.e. nomi la urbon 
'Meksiko' kaj la landon 'Meksikio' ...“ 
Lingvaj Respondoj 18 B, Waringhien 
(1962) p.15 
La Akademio ne konfirmis tion. Kon-
sultante la centrajn vortarojn oni tro-
vas en PIV (1970) „Meksiko“ (z) por 
la urbo kaj „Meksikio“ (z) por la lan-
do, en NPIV (2002) „Meksiko (oficia-
la aldono 8). C-Amerika regno. Mek-
sikio (z) = -o.“, Vidu anka  la klari-
gojn pri nomoj de teritorioj sur p. 23 
de NPIV. Koncerne „Brazilo“, „Brazi-
lio“ (tiel jam rimarkas noto sub supra 
artikolo en LR) la uzo ja fari is alia: 
Brazilio, la urbo; Brazilo, la lando. 
Aldoni as por marki tian teritorion 
krome ja anka  la vorto -lando, kiun 
Zamenhof „permesas“ libere uzi, ekz. 
Franclando (Waringhien [1962] p. 
14.). Kaj ekzistas landoj, kiel Kanado, 
Usono, kiuj tute ne estas karakterizitaj 
kiel landoj per iu ajn „sufikso“. Do, 
oni ne povas diri, ke -uj- estas la ri-
medo por marki landan nomon, kiel 
ekzemple -o, kaj nur -o, markas la 
substantivon.
Mi opinias, ke tiu problemo apartenas 
videble al la kategorio „vortkunmeta-
do“ (pro tio en mia gramatiko, la  la 
kompreno de Zamenhof kaj la  anali-
zo, la uzo de „Bildungswörter“ por la 

„afiksoj“), ne al la kategorio „gramati-
ka o“ en senco malvasta, kaj la vort-
kunmetado ja estas libera, la ies
emo, esprimbezono – kaj la  la logiko, 
do, ke la kunmetado donu sencon. Oni 
ne rajtas forigi -uj-, ar i estas funda-
menta, sed oni rajtas uzi pli malvast-
sencan (afiks)vorton, kiu pli unusence 
precizigas la lingvon. Do, se la lingvo-
komunumo akceptas in, i estas ero 
de la lingvo, se la Akademio in sank-
cias, i estas oficiala. 
Malforteco de -uj- estas aldone, ke i
ja estas difinita per „io, kio entenas 
ion nomitan“, kio samtempe postulas, 
ke tiu enhavo estas unuspeca. Cigarujo 
enhavas cigarojn, pomujo enhavas (?) 
pomojn, Germanujo enhavas Germa-
nojn. Pro alia ka zo tio jam estis prob-
lema en la tempo de Zamenhof, ar
preska  neniu lando estas unugenta. 
Kaj Zamenhof bone sciis tion, paro-
lante pri la „ efgento“ a  „gvida gen-
to“. Intertempe oni multe pli atentis 
pri la imperiismeca penso malanta
tio. En Germanio ja vivas anka
Danoj, Frisoj, Soraboj, Poloj, Sintioj 
kaj Romaoj kiel a to tonoj, kompare 
de pli da ili en la tempo de Zamenhof. 
La uzo de -uj- estas fakte diskriminiga 
negante iujn tiujn, dum -i-, kiel geo-
grafia konstruvorto estas tiukoncerne 
ne trala. uste pro tiu kazo Zamenhof 
rekomendis -i-, unue por la „novaj 
landoj” (ekzemple en Ameriko). 
La tatonformanta parto de E ropo en 
kiu mi vivas, simple havas la nomon 
Germanio, u en i vivas germanoj a
ne. La homoj de la norde ropaj landoj 
atas -i- por esprimi trafe kaj mallonge 

la specialan unuon, kiun ili sentas kaj 
kiu anka  ekzistas per organizaj 
institucioj: „Nordio“. Por tion esprimi 
-uj- pro ia strikta difino ne ta gas (ne 
ekzistas „nordoj“ kiel gento). Ke oni 
jam uzas -i- metafore nur montras kiel 

i enradiki is kaj fari is regulige 
produktiva, tute ne kontra strukture.
Por „ engenio“ oni devus danki al la 
unua uzant(in)o kaj al -i-, ar tio kune 
kun „Nordio“ kaj „Esperantio“ fakte 
pliri igas nian lingvon en bela tradicia 
sistema maniero. iu spontanee 
komprenas tiajn esprimojn. 
La signifo de -i- estas por neniu duba, 

i estas akceptita de la granda amaso 
de la lingvokomunumo, la granda su-
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vereno koncerne tiajn evoluojn ling-
vajn. Mi ne vidas ka zojn por malper-
meso de -i-, sed jes mi vidas ka zojn
por ia uzo kaj oficialigo: 
„2) Se ia a toritata centra institucio 
trovos, ke tiu a  alia vorto a  regulo 
[fundamenta, a t.] en nia lingvo estas 
tro neoportuna, i ne devos forigi a
an i la diritan formon, sed i povos 

proponi formon novan, kiun i reko-
mendos uzadi paralele kun la formo 
malnova, Kun la tempo la formo nova 
iom post iom elpu os la formon mal-
novan, kiu fari os arkaismo, kiel ni 
tion vidas en iu natura lingvo.“ 
L. L. Zamenhof (1963) p. 48 
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Na a Oficiala Aldono 
al la Universala Vortaro 
La Akademio de Esperanto laboras de 
Decembro 2003 pri oficialigado de 
vortoj en la Na a Oficiala Aldono 
(9OA). En A gusto 2006 la Sekcio pri 

la enerala Vortaro finis sian laboron 
pri 9OA per Sekcia vo donado, kiu 
rezultigis Raporton, kiu nun ku as e
la Estraro de la Akademio. Pri tiu 
Raporto diskutos la Pleno, kaj poste 
sekvos la plane tut-akademia vo do-
nado.
Kiam la Akademio oficialigas radikon, 
tio formale signifas, ke i aldonas tiun 
radikon al la Universala Vortaro, kiu 
estas parto de la Fundamento de Es-
peranto. Tio tamen ne signifas, ke la 
radiko fari as Fundamenta, ar Funda-
mentaj estas nur tiuj elementoj, kiuj 
trovi as en la origina netu ebla Fun-
damento. Praktike tia oficialigo havas 
la karakteron de forta rekomendo. De-
vige gvidi la lingvouzon la Akademio 
nek povas, nek volas, sed i esperas, 
ke iajn rekomendojn la uzantoj de la 
lingvo atentos kaj trovos utilaj. 
En anta aj Oficialaj Aldonoj la radikoj 
kaj vortoj estis klarigitaj precipe per 
tradukoj en naciajn lingvojn, efe en la 
kvin naciajn lingvojn de la Fundamen-
to, sed anka  en aliajn lingvojn. Sed 
oni uzis anka  difinojn en Esperanto, 
precipe en la Aldonoj Sepa kaj Oka. 
En la projekto de 9OA uzi as nur di-
finoj en Esperanto sen tradukoj naci-
lingvaj. Multajn el la difinoj akom-
panas helpaj ekzemploj. 
En la nun proponata Raporto pri Na a
Oficiala Aldono la jenaj 209 vortoj 
kandidatas por oficialigo: 
adrenalino, agresi, aidoso, akupunktu-
ro, alergio, algoritmo, amebo, amendi, 
an o, Antarkto, antibiotiko, anuso, 
aperitivo, areo, Arkto, asbesto, aspiri-
no, avokado, bankedo, baskulo, be-
letro, bemolo, betono, bito, bizono, 
blufi, boaco, bradipo, brito, brokolo, 
burokrato, cico, cirkumcidi, ampiono, 
asio, impanzo, ino, defii, delto, de-

mografio, detektivo, dieso, diskrimi-
nacii, dizerti, drasta, drivi, ekologio, 
etikedo, etno, etnologio, etoso, eufe-
mismo, eukalipto, e ro, far o, feki, 
festivalo, folkloro, foto, framo, frustri, 
furzi, galaksio, geno, genro, gi eto,
glisi, grafiko, gujavo, hormono, ideo-
logio, ikso, inflacio, insulino, ipsilono, 
Israelo, japano, azo, okeo, udo, kal-
cio, kampanjo, kancero, kanguruo, 
kapsiko, karoserio, kasedo, katapulto, 
kibuco, kimono, kiosko, klitoro, klo-
no, kodo, kodekso, kohera, komenti, 

kompakta, komputi, kondomo, konek-
ti, kooperativo, kramfo, kromosomo, 
kuo, kurzo, kvakero, kvorumo, lan i,
lasero, le kemio, limfo, magnetofono, 
majonezo, majusklo, mandarino, man-
go, manioko, mateo, matrico, melon-
geno, menstrui, mesa o, minusklo, 
mira o, modemo, muldi, nano, oma o, 
organika, orgasmo, pankreato, papri-
ko, pavilono, penicilino, peniso, peri-
skopo, persvadi, petalo, pico, pi amo,
pikniko, pingveno, pisi, poleno, polpo, 
presti o, prostato, proteino, pubo, pul-
po, pundo, radaro, radiografi, rakedo, 
re isoro, rezolucio, roboto, ron i, ro-
tacii, ruleto, saksofono, salikoko, sate-
lito, sesio, silicio, skani, ske o, skolto, 
specifi, spekti, stabila, stagni, statuto, 
stereofonio, stiri, stoko, strangoli, su-
gesti, alti, enoprazo, oki, tormo,
taksio, tanko, tapiro, telepatio, teniso, 
testo, tonsilo, torturi, transistoro, treti, 
tribo, tukano, tumoro, unio, Usono, 
vagino, vakuo, valuto, vando, versio, 
virtuala, viruso, vitamino, vodko, vul-
vo, zipo. 
En la Sekcia vo donado pri la projekto 
de 9OA partoprenis 20 el la 32 Sek-
cianoj. 1 vorto ricevis 16 jesojn. 10 
vortoj ricevis po 17 jesojn. 53 vortoj 
ricevis po 18 jesojn. La ceteraj ricevis 
po 19 jesojn. Unu Sekciano vo donis
sindetene pri iuj vortoj. Sekciaj vo -
donadoj estas libervolaj kaj ili ne estas 
regulitaj de la Akademia Statuto. Ili 
servas nur por prepari Raporton al la 
Pleno, kiu poste faras la efektivan de-
cidon la  la Statutaj reguloj. La i-
anta aj vortoj do ankora  ne estas ofi-
cialigitaj. Ili fari os tiaj nur se ili estos 
aprobitaj en la preparata tut-Akademia 
vo donado.
Detalaj informoj pri jam oficialigitaj 
radikoj trovi as en la TTT-ejo de la 
Akademio: http://akademio-de-espera 
nto.org/akademia_vortaro/, http://aka 
demio-de-esperanto.org/akademia_vor
taro/klarigoj.html#klarigoj
La estraro de la Akademio de Espe-
ranto interkonsente kun la direktoro de 
la Direktoro de la Sekcio pri la ene-
rala Vortaro, Bertilo Wennergren. 
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